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【要 旨】 

テニスのサービスは試合を優位に進めるために重要だが，苦手意識のあるコースでは，その精度が

低下する傾向にある．本研究では，この原因がサービス時の注意の向け方 (身体運動か身体運動以外

か) に起因するか，また，身体運動以外への注意を促す教示が，サービス精度低下の予防に有効かを

検討した．参加者は，大学男子テニス選手 9 名とした．実験課題は，得意・苦手コースを狙った第 1 サ

ービスとし，何も教示しない「教示無し条件」，3 打先までのプレーを予測させる「予測条件」の 2 条件で

行わせた．結果として，苦手コースのサービスで，参加者が過度に身体運動に注意を向けるという現象

は見られなかった．これは，苦手コースの精度低下は，注意の観点から説明できないことを示す．一方，

予測条件では，球の回転数および正確性が有意に向上した．このことは，試合展開の予測がサービス・

パフォーマンス向上に有効である可能性を示唆するが，その効果は，教示無し条件で身体運動以外に

注意を向けている選手に限定された．つまり，サービス時にゲーム展開を予測することは，サービス精

度の向上に有益ではあるが，選手の特性に合わせて利用することが望ましいと考えられる． 
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【Abstract】 

In tennis, a good serve is important for dominating in games, but the accuracy of serves 

tends to decrease after a bad serve in which the ball ends up in an area other than 

where the server intended. The present study examined whether this decrease is 

caused by servers’ attention to their movements or other factors, and whether advising 

them to attend to something other than their own movements would be an effective 

way to prevent the decrease in the accuracy of serves. The participants were 9 

university male tennis players. The study focused on the first serve, targeting both 

good and bad serves under two conditions: (a) a no-advice condition, in which no advice 

was given to the players, and (b) a prediction condition, in which the players predicted 

where the ball would land on the next 3 serves. The results indicated that when the 

players made a bad serve, there was no tendency for them not to attend to their 

movements. This suggests that the decrease in accuracy of serves after a poor serve is 

not caused by a lack of attention. On the other hand, in the prediction condition, ball 

spin and the accuracy of serves significantly increased. This suggests that having 

players predict the game development may be an effective way to improve their serves. 

However, this effect was found only in those players who had attended to something 

other than their movements in the no-advice condition. That implies that although 

predicting the game development when serving may be effective for improving the 

accuracy of serves, the effectiveness of this method will depend on each player’s 

character.  
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Ⅰ．問題提起 

テニスは対戦する 2 名のプレーヤーが交互にサービスゲームを行うため，サービスゲームを取得 (サー

ビスキープ) し続ければゲームに負けることはない．実際，世界トップ選手のサービスキープ率は

84.21%と高い (ATP online)．このような選手の特徴として，村上ほか (2016) は，サービスショットの速度

が高く回転数も多いことを明らかにしている．そのため，近年では，ボールの速度・回転数など，ボール

の質に着目した研究が増加してきている (村松ほか, 2010; Sakurai et al., 2007; Sakurai et al., 2013)．

一方で，速度が高く回転が多い打球でも，レシーバーにコースを予測されると打ち返されるため，ボー

ルの質の高さに加え，コースへの打ち分けも重要となる (堀内, 2013)．しかしながら，実践現場の問題と

して，選手はサービスにおいて苦手意識のある打球コース (以下，「苦手コース」と略す) があり，実際

の試合で失敗することがある．よって，サービスゲームをキープするために，どのようにすれば苦手コー

スに良いサーブを打てるかを明らかにすることは重要な課題といえる． 

苦手コースの原因は，フォームそのものが不安定であることなど，技術の未熟さにあると一般的に考えら

れるが，一方で，選手自身は苦手コースを認識しているため，普段の練習では重点的な反復によりうま

くいくことが多く，苦手コースでの失敗は試合で顕在化することが多い．つまり，苦手コースでの失敗の

増加は，技術以外の他の要因が関与していると考えられる．その可能性の一つとして，サービス時の注

意の向け方 (注意焦点) が影響していると考えられる．運動時の注意は，自身の身体運動 (例えば，

腕の動き) に向くインターナルフォーカスと身体以外や身体運動が環境に及ぼす効果 (例えば，対戦

相手や打ったボールの軌道) に向くエクスターナルフォーカスに分類される (Wulf et al., 1998, 1999, 

2002; ウルフ, 2010)．先行研究では，熟練した動作の遂行において，インターナルフォーカスは，練習

で獲得した自動的でスムースな運動を崩壊させ，パフォーマンスを低減させることが示されている 

(Beilock et al., 2002; Gray, 2004)．また，試合のようにプレッシャーがかかる状況や動作を上手く遂行し

ようとする状況では，インターナルフォーカスになりやすいことが明らかにされている (Baumeister, 1984; 

Masters, 1992; Pijpers et al., 2005)．これらの研究に従えば，苦手コースにおけるサービス・パフォーマ

ンスの低下は，熟練した動作を阻害するインターナルフォーカスによって生じている可能性が考えられ

る．よって，テニス選手が苦手コースでは得意コースに比べてインターナルフォーカスになりやすいかど

うか，それによって，パフォーマンス低下が生じているのかを明らかにすることは有用な情報になると考

えられる． 

 これに加え，どのようにすれば運動パフォーマンスに有害なインターナルフォーカスを減じることができ

るかを明らかにすることも重要である．その方法の一つとして，サービス時に選手に与える言語教示の

工夫が有効であるように思われる．実際の指導場面では，選手がサービスに失敗した時や苦手コースを

打つ時に，「腕を振り抜きなさい」などといったインターナルフォーカスを促す言語教示を行うことは少な

くない．一方，「3 打先までのプレーを考えなさい」といったように，ゲーム展開を予測させてサービス以

外に意識を向けるような教示が行われることがある．この教示は，サービスだけに集中するのではなく，

サービス後のストロークなどのプレーの質を低下させないように意図して行われるものであるが，サービ

ス動作以外に注意を向けるように導くと考えられ，苦手コースのサービス時に有効な教示になる可能性

がある．  

 よって，本研究では，苦手コースのサービスに対する注意の向け方に関する特徴を明らかにするととも
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に，「3打先までのプレーを予測して考える」という言語教示が注意焦点やサービス・パフォーマンスに与

える影響を検討することを目的とした．この目的を達成するために，本研究では，得意コースと苦手コー

スへのサービスを行わせた．この際，注意焦点の特徴を明らかにするために，サービス中に何を意識し

ていたかを回答させた．また，得意コースと苦手コースへのサービスを行う際に，普段通り行う方法 (教

示無し条件) と 3 打先まで予測させながら行う方法 (予測条件) の 2 条件で行わせた．仮に，苦手コー

スでのパフォーマンス低下が注意焦点に関連している場合，苦手コースでは，腕の動きや，足の開き方

など選手自身の身体運動に対するインターナルフォーカス，得意コースでは，相手の動きやボールをど

のコースに打つのかといった身体外へのエクスターナルフォーカスといったように，打つコースの違いに

よって注意焦点が異なると考えられる．また，Wulf et al. (1998) は，ラケットやボールのような自己の身

体運動以外へ注意を向けるエクスターナルフォーカスの方が，自動化された運動の産出を促し，良い

パフォーマンス発揮に繋がると報告していることから， 予測条件では，苦手コースにおいて自己の身体

以外へ注意が向き，パフォーマンスが向上するのではないかと考えられる． 

 

Ⅱ．方法 

1．実験参加者 

参加者は，K 大学テニス部に所属する大学男子テニス選手で右利き 9 名 (年齢: 19.6±1.4 歳，経

験年数: 7.6±2.9 年) であった (全国大会経験者 3 名，九州大会経験者 6 名)．実験にあたり，参加者

には実験内容を口頭で伝え，実験参加の同意を得た． 

 

2．実験課題および手続き 

本研究では，デュースサイドから得意コースと苦手コースを狙って，第 1 サービスを打たせるサービス

課題を参加者に実施させた．得意・苦手コースの設定は，実験開始前に参加者に対して，3 つのサービ

スコース (図 1: ①センター，②ボディー，③ワイド) の中から，得意なコースおよび苦手なコースをそれ

ぞれ 1 つずつ選択させた．得意・苦手コースの設定を選手の主観に任せた理由は，実際にサービス・パ

フォーマンスが高いか低いかよりも，サービスコースに対する選手の苦手意識が注意焦点に影響すると

考えたためである． 

また，それぞれのコースでサービスを行う際，何も教示せず普段通りにサービスをさせる教示無し条

件， 3 打先までのプレーを予測することを教示する予測条件の 2 条件で行わせた．ただし，全ての条

件において，サービス直前に，「できるだけ速く正確に，コースに打ってください」と教示を行った．予測

条件における言語教示は，例えば，「センターにサービスを打つと，相手のリターンがフォアハンドの方

に返球され，そのボールをストレートに打つ，というように 3 打先までのプレーを予測して打ってくださ

い．」とし，具体的な予測内容は実験参加者の任意とした．また, より実践場面に近づけるために反対の

コートにレシーバーを立たせた．以上のように，本研究では，コース条件 2 種類 (得意・苦手) と教示条

件 2 種類 (教示無し・予測) を組み合わせた計 4 条件でサービスを行わせた．試行数は 1 条件 6 球の

計 24 試行とし，4 条件の実施順序に関しては，参加者間でカウンターバランスした．1 条件は連続して

行い，条件間には休息をとった．  

実験中は，結果のフィードバックが後のサービスに影響を及ぼす可能性を排除するため，視覚遮蔽
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眼鏡 (Translucent Technologies 社製, PLATO) によって，打球後の視覚情報 (着弾点) を遮蔽すると

ともに，イヤホンからホワイトノイズを流し，視覚や聴覚による結果のフィードバックが得られないように留

意した． 

 

 

図 1 サービス課題と 3 つのサービスコース及びレシーバーの配置 

 

3. 測定項目 

サービス中の注意焦点 

各条件でのサービス中の注意焦点を明らかにするために，サービス課題の各条件の終了時に，イン

タビューにて参加者のサービス時の注意焦点，および予測条件と教示無し条件を行った際に感じた違

いを調査した．具体的には，サービス時の注意焦点について，① どんなことをイメージしたか，② その

イメージの中で一番意識していたことは何か，③ 予測条件と教示無し条件とで意識していたことなどに

違いはあったか，といった質問に回答させた．直接的な注意焦点の位置を質問せず，間接的なイメージ

を質問した理由として，注意焦点の位置を表す直接的な質問 (例えば，「ラケットの動きに意識を向けて

いたか」) が，その後のサービス時の注意焦点を誘導したり，過度に注意を方向づけたりすることを避け

るためであった．なお，ここでのイメージとは試技時に参加者が考えていた内容すべてを含めている．こ

れらのインタビュー結果について，身体運動に注意が向いていた場合はインターナルフォーカス，身体

以外や身体運動が環境に及ぼす効果に注意が向いていた場合はエクスターナルフォーカスに分類し

た． 

 

サービス・パフォーマンス 

サービス・パフォーマンス指標として，ボール速度と回転数，コントロールの正確性を評価した．サー

ビスのボール速度とボールの回転数は，トラックマン (図 2: Trackman 社製， Trackman) を用いて測

定した．この装置はドップラーレーダーを使用した測定装置で，速度や回転数などを計測できる．また，

コントロールの正確性は，2 台のハイスピードカメラ (図 2: CASIO 社製，EX-100PRO) を用いて打球を

撮影し，各コースの目標点と着弾点の誤差を測定した．評価方法は，目標点に着弾したなら 10 点，そこ

からテニスボール 2 個以内に着弾すれば 9 点，4 個以内なら 8 点というように測定し，18 個よりも離れた

地点に着弾した場合は 0 点とし，各条件の合計点を正確性とした．この際，コントロールの正確性を評

価するため，フォールトした場合もボールの着弾点と目標地点との誤差を評価した． 
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図 2 実験器具の配置及び 3 つの目標点の各ラインとの距離関係 

図中の数字は各コースの目標点を示す (①センター，②ボディー，③ワイド) 

 

4. 統計処理 

各条件でのサービスのボール速度，ボールの回転数，正確性を比較するために，教示条件 (教示無

し vs. 予測) × コース (得意コース vs. 苦手コース) の 2 要因分散分析を行った．すべての主効果

の検定には Bonferroni 法を用い，交互作用が有意であった場合は，単純主効果検定を行った．なお，

統計処理には統計処理ソフト (SPSS 社 for windows 12.0) を用い，有意水準を 5%未満，有意傾向を

5%以上 10%未満とした． 

 

Ⅲ．結果 

1. 各条件中の注意焦点 

教示無し条件において，得意及び苦手コースのそれぞれで，各参加者がインターナルフォーカス 

(IF) とエクスターナルフォーカス (EF) のどちらに注意を向けていたのかをまとめたものが表 1 である．

これによれば，コースの違い (得意 or 苦手) によって，注意がシフトした参加者は，エクスターナルフ

ォーカスからインターナルフォーカスが 1 名，インターナルフォーカスからエクスターナルフォーカスが 2

名であり，ほとんどの参加者はコースに関わらずエクスターナルフォーカスであり，注意のシフトが生じな

いことが明らかとなった．また，得意・苦手コースどちらも，インターナルフォーカスの参加者は見られな

かった． 

同様に，予測条件における注意焦点を示したものが表 2 である．予測条件では，「3 打先までのプレ

ーを予測してサービスするよう教示したことから，得意・苦手コースに関わらず，全ての参加者がエクスタ

ーナルフォーカスすることが明らかとなった． 
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表 1 教示なし条件での参加者の報告内容と注意焦点  

(EF: エクスターナルフォーカス, IF: インターナルフォーカス) 

 

 

表 2 予測条件での参加者の報告内容と注意焦点 

(EF: エクスターナルフォーカス, IF: インターナルフォーカス) 

 

 

2. 教示なし条件と予測条件を比較した際の参加者の報告 

 予測条件を教示無し条件と比較した場合，どのような違いがあったかについての選手の報告をまとめ

たものが表 3 である．苦手コースにおいては，ほとんどの参加者が 3 打先までのプレーを予測すること 

(予測条件) でパフォーマンスが向上したと感じていた．しかし，得意コースにおいては，教示無し時に

インターナルフォーカスしていた参加者 H は，3 打先までのプレーを予測することに違和感があると報

告した． 
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表 3 参加者が感じた予測条件と教示なし条件の主観的な違いに関する報告  

(EF: エクスターナルフォーカス, IF: インターナルフォーカス) 

 

 

3. 各条件におけるパフォーマンス 

(1) サービス速度 

各条件でのサービス速度の違いを検討するために，各条件のサービス速度の平均値について，教示

条件 (2) × コース (2) の 2 要因分散分析を行った (図 3)．その結果，条件およびコースの主効果は

有意でなかったが，交互作用については有意な傾向が見られた (F (1, 8) = 3.648, p < .10)．単純主効

果検定の結果，苦手コースにおいて，教示無し条件よりも予測条件の方が，有意に速度が遅くなること

が認められた (p < .05)．  

 

 

図 3 各条件での打球速度の比較 

 

 (2) 打球の回転数 

各条件の回転数の平均値を示したものが図 4 である．2 要因分散分析の結果，コースの主効果は有

意でなかったが，教示条件の主効果については有意であった (F (1, 8) = 5.94, p < .05)．また，交互作

用も有意であった (F (1, 8) = 8.532, p < .05)．単純主効果検定の結果，苦手コースに関して，教示無し

条件よりも予測条件の方が，有意に回転数が多くなることが認められた (p < .01)． 
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図 4 各条件での打球の回転数の比較 

 

 (3) 打球の正確性 

各条件の打球の正確性 (合計得点) の平均値を図 5 に示した．2 要因分散分析の結果，コースの主

効果は有意でなかったが，教示条件の主効果については有意であった (F (1, 8) = 24.15, p < .01)．ま

た，交互作用については有意な傾向であった (F (1, 8) =3.55, p < .10)．そこで単純主効果検定を行っ

た結果，苦手コースに関して，教示無し条件よりも予測条件の方が，有意に合計点数が高くなることが

認められた (p < .01)．  

 

 

図 5 各条件での打球の正確性の比較 

 

4. 注意焦点の特徴別に見た各条件でのパフォーマンスの比較 

上述した結果は，全参加者の平均値であるが，ここでは，参加者の注意焦点の特徴別に各条件での

パフォーマンス(サービス速度, 回転数, 正確性) を比較する．具体的には，教示無し条件において，

得意・苦手コースともにエクスターナルフォーカスであった者 (外的・外的群: 参加者 A, B, C, D, E, F)，

得意コースではエクスターナルフォーカス，苦手コースではインターナルフォーカスであった者 (外的・

内的群: 参加者 G)，得意コースではインターナルフォーカス，苦手コースではエクスターナルフォーカ

スであった者 (内的・外的群: 参加者 H, I) に分類した．上述の教示無し条件とは異なり，教示のあっ

た予測条件では，すべての参加者が得意・苦手コースに関わらず，エクスターナルフォーカスであった
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ことから，外的・外的群は，教示による注意焦点の変化が無かった群と特徴づけることができる．一方，

内的・外的群および，外的・内的群は，教示による注意焦点の変化があった群と特徴づけられる (表 4)．

これらの群分けに従い，教示の有無がパフォーマンスに与える影響を検討した．尚，分散分析はサンプ

ル数から不適切であるため，予測条件の教示無し条件に対する増加率を以下の式を用いて求め検討し

た． 

予測条件の増加率 = (
予測条件 

教示なし条件
) × 100 

 

表 4 にすべての結果をまとめた．まず，サービス速度に関して，外的・外的群は，得意コースでは，教

示無し条件から予測条件にかけて+3.29%，苦手コースでは-2.63%であった．外的・内的群では，得意コ

ースで+2.70%，苦手コースで-7.70%，内的・外的群では，得意コースで-2.91%，苦手コースで-1.11%で

あった．次に，回転数に関しては，外的・外的群において，得意コースでは-1.80%，苦手コースでは

+2.86%であった．外的・内的群では，得意コースで+5.15%，苦手コースで+15.13%，内的・外的群では,

得意コースで-8.27%，苦手コースで+16.47%となった．最後に，打球の正確性は，外的・外的群において，

得意コースでは，+55.86%，苦手コースでは+125.54%であった．外的・内的群では，得意コースで

+66.66%，苦手コースで-10.00%，内的・外的群では，得意コースで-28.58%，苦手コースで+93.33%とな

った． 

 

表 4 各群の教示なし条件と比較した予測条件でのパフォーマンスの変化率 

 

Ⅳ. 考察 

本研究の目的は，苦手コースのサービスに対する注意焦点の特徴を明らかにするとともに，3 打先ま

でのプレーを予測することがサービス・パフォーマンスに与える影響を明らかにすることを目的とした． 

まず注意焦点に関して，先行研究に基づき，苦手コースではパフォーマンスに有害となるインターナ

ルフォーカスが促進されると仮説を立てた．つまり，得意コースに比べて苦手コースでは，腕の動かし方

や足を置く位置など過度に身体動作に注意が向いてしまい円滑な動作が行えずパフォーマンスが低下

すると予測した．しかし，実際には，3 名の参加者を除き，得意コースと苦手コースで注意焦点の変化は

生じないということが明らかになった．また，コースによって注意焦点が変化した 3 名でも，エクスターナ

ルフォーカスからインターナルフォーカス (1 名)，インターナルフォーカスからエクスターナルフォーカス 

(2 名) とその方向は一定ではなかった．このことから，得意・苦手コースという違いによって注意焦点の
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シフトが生じる可能性は低いと考えられ，苦手コースにおけるパフォーマンス低下は，注意焦点が原因

で生じるわけではなく，技術的な要因や苦手だという心理的要因など，他の要因が関与している可能性

がある．ただし，本研究の結果は，試合場面ではなく，実験場面から得られたものである．つまり，参加

者に大きなプレッシャーはかからない状況での結果といえる．前述したように，プレッシャーのかかる場

面では，インターナルフォーカスが促進されやすく (Gray, 2004)，また，そのような状況でうまく行わなけ

ればならないというプレッシャーは，意識的な制御を促進させ，動作を不安定にさせる (Pijpers et al., 

2005)．よって，プレッシャー下においては，得意コースよりも苦手コースでインターナルフォーカスを促

進させる可能性があるため，更なる検討が必要である．実際，本研究では苦手コースでのパフォーマン

ス低下は認められなかったことからもプレッシャー下での検討が必要といえる． 

重要な点として，予測条件では得意・苦手コースに関わらず，すべての参加者がエクスターナルフォ

ーカスになることが明らかとなった (表 2)．具体的には，「コート外に追い出し，オープンコートを作る」や

「コースを厳しめに狙い，相手に片手でリターンさせる」といったゲーム展開に関する内容である．当然，

3 打先までを予測するという教示であったため驚くべき結果ではないが，このようなゲーム展開への意識

の増大は，自己の身体への注意を減じさせ，運動パフォーマンスに有益なエクスターナルフォーカスを

促すと考えられる．実際に，全参加者の平均の結果では，予測条件においてサービス速度は低下した

ものの (図 3)，ボールの回転数が上昇し (図 4)，打球の正確性の向上 (図 5) がみられた．この傾向

は，苦手コースにおいて顕著であった．これらの結果を踏まえると，3 打先まで予測するという教示は，

得意・苦手コースに関わらず，インターナルフォーカスを減じる効果を持つとともに，パフォーマンスにも

好影響をもたらす有効な教示と考えられる． 

ただし，教示によって注意焦点のシフトが生じなかった群 (外的・外的群) と注意シフトが生じた群 

(外的・内的群および内的・外的群) に分類して，教示の効果を検討した場合 (表 4)，すべての選手に

有効な教示でないことが考えられる．具体的に言えば，表 4 の網掛け部分は，3 打先まで予測するとい

う教示によって，インターナルフォーカスからエクスターナルフォーカスに変化した状況のパフォーマン

ス変化率を示しているが，ほとんどの項目で負の影響を受けている．それに対し，網掛け部分以外は教

示の有無によって注意焦点が変化しなかった状況のパフォーマンス変化率を示すが，ほとんどの項目

で正の影響を受けている．つまり，注意焦点が変化しなかった場合，すなわち，通常の条件 (教示無し

条件) でエクスターナルフォーカスであった場合に，3 打先を予測させるとパフォーマンスは向上し，イ

ンターナルフォーカスであった場合に，3 打先を予測させるとパフォーマンスは低下するということである．

このことから，少なくとも元々エクスターナルフォーカスの者 (状況) に対して，3 打先まで予測させる教

示は有効と考えられる． 

しかしながら，教示によるサービス・パフォーマンスの促進 (回転数や正確性の向上) は，教示が運

動制御に好影響をもたらしたというよりも，単に戦術的な変化によって生じた可能性もある．前述したよう

に，本研究では，苦手コースにおいて教示無し条件よりも予測条件の方が有意に回転数は高かったが 

(図 4)，打球の速度は低下した (図 3)．予測条件での内省報告を見てみると，ほとんどの参加者が相手

を外に追い出すことや，詰まらせて打たせることを意識するなど，打ったボールを変化させた後の展開

に関する発言が多くみられた (表 2)．このことから，予測条件ではボールを変化させ次の展開を優位に

進めようとしたために，サービスの回転数が高くなったと考えられる．さらに，ボール初速度と回転速度
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にはトレードオフの関係があると報告されていることから (Sakurai, et, al., 2013)，速度の低下も戦術に

よる回転への意識の増大を反映していると考えられる．同様のことは，正確性が向上したことにも適用可

能である．予測条件では，サービス後のゲーム展開を予測するため，サービースエースを取るといった

意識は生まれにくく，コースへの意識が高まると考えられる．速度と正確性は反比例するという報告 

(Fitts, 1954) を合わせて考えると，予測条件でコントロール重視のサービスを行ったために，速度が低

下し，正確性が高くなったと考えられる．以上のことから，本研究の結果は，教示により，サービス・パフ

ォーマンスが高まったというよりも，単に戦術が変化したことで，サービス・パフォーマンスに変化が生じ

た可能性がある． 

ただし，本研究では，参加者に「できるだけ速く正確に打ってください」という教示を行い，ボールの着

弾点を評価していることを伝えていないことから，正確性を向上させるために，予測条件でラケットのスイ

ングスピードを落とすなど，コントロール重視のサービスへ意図的に方略を変えたとは考えにくいのも事

実である．実際，サービスで回転をかけることに関して，佐藤 (2012) は，「しっかりとラケットを振り切る

ことが回転数の増加に繋がる」と述べている．本研究において，教示無し条件よりも予測条件の方が，

回転数が増加していることを踏まえると，予測条件のコースの正確性が高いという結果は，参加者がスイ

ングスピードを落とし，正確性を重視していたという方略の変化に起因する可能性は低いと考えられる．

いずれにせよ，パフォーマンス向上という視点から見れば，注意の影響であっても戦術の影響であって

も苦手コースのサービス時に 3 打先まで予測することは有効であるといえる． 

本研究では，参加者が教示の効果を主観的にどのように感じているのかを調査するため，得意・苦手

コースそれぞれにおいて，教示無し条件に比べて，予測条件ではどのように感じたかをインタビューした 

(表 3)．その結果，得意コースでは比較的ネガティブな発言が多く，「力んでしまった」や「上手くラケット

に当たらなかった」と報告された．それに対し，苦手コースでは，全員がポジティブな発言をしており，

「いつもより打ちやすかった」や「ラケットに当たる感覚がよかった」といった報告であった．このことから，

苦手コースにおいては実際にパフォーマンスも向上し (客観)，感覚も良かったことから (主観),「3 打先

までのプレーを考えろ」といった教示は有効であると考えられる．しかし，得意コースでは，サービス・パ

フォーマンスは向上する一方で (客観)，ネガティブな報告 (主観) をしていることから主観と客観に乖

離が生じている．このような乖離は選手の後のパフォーマンスに悪影響を及ぼす可能性もあることから，

得意コースでの「3 打先までのプレーを考えろ」といった教示の使用には注意が必要である． 

  

Ⅴ. 結論 

以上述べてきたように，本研究では苦手コースでの注意焦点の特徴，および3打先を予測させるという

教示の効果について検討してきた．結果として，苦手コースでのパフォーマンス低下は，少なくともプ

レッシャーの低い状態では注意焦点の観点から説明できないこと，一方，3打先まで予測してサービス

を行うことはサービス・パフォーマンス向上に繋がることが示された．また，「3打先までのプレーを考え

ろ」といった教示は，得意コースでは、主観と客観に乖離を生じさせパフォーマンスに悪影響を及ぼす

可能性もあるため，慎重に使用する必要があることも明らかとなった． 

 最後に，本研究の限界として，実験参加者の内省報告が挙げられる．例えば，参加者Aの教示無し条

件において「サイドに切れるように打った」という報告は，切れるように“手首や肘の動き”を意識したのか，
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切れるように“軌道”をイメージしたのかで，注意焦点の定義に違いが生じる．今後は，参加者のサービ

スの注意焦点を細かく聞き出し，明確に分類する必要があると考えられる． 
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